RETTEN I HOLBAK
DOM

afsagt den 27. februar 2023

Sag BS-31685/2021-HBK

Sagseger

(advokat Michael Finn Jacobsen)
mod

Sagsegte Grundejerforening
(advokat Mads Kobberg)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.
Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 24. august 2021, drejer sig om omfanget af en
grundejerforenings pligt til at vedligeholde draen i foreningens omréde.

Sagseger har nedlagt felgende pastande:

1. Sagsegte Grundejerforening, tilpligtes at anerkende, at sagsogtes forpligtelse til
at vedligeholde sagsogtes fzlles drensystem 1 henhold til sagsegtes vedtagter, §
2, 1., omfatter samtlige draen 1 sagsegtes geografiske omrdde, der er markeret som
rode pa bilag 1.

2. Sagsoegte tilpligtes at anerkende, at sagsogte som led i1 vedligeholdelsespligt-en
er forpligtet til at vedligeholde og om nedvendigt forny de i1 sagsegtes omra-de
eksisterende draen samt om nedvendigt at udvide det eksisterende draensy-stem
med henblik pa at sikre, at draenets formal tilgodeses.

Sagsegte Grundejerforening har nedlagt pastand om frifindelse.




Sagseger har retshjelpsdekning og opfylder betingel-serne for fri proces.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Sagseger ejer ejendommen Adresse, Matrikel nr. 1. Ejendommen er et
sommerhus beliggende i Sagsegte Grundejerforenings omrade. Sagseger overtog
Adresse den 1. september 2000. Af skadet fremgér bl.a., at den pd ejendommen
varende septiktank m/sivdren ikke var godkendt af byg-ningsmyndighederne, og
at en evt. godkendelse heraf var slger uvedkom-mende. Endvidere fremgar, at
der tre gange under ekstreme vejrforhold var treengt vand ind i ejendommen i
perioden 1973-2000.

Sommerhusomradet ’Sagsegte Grundejerforening” blev etableret i henhold til en
udstyknings-plan fra juni 1962 og en deklaration af 22. marts 1963 fra gardejer
Person 1, fra hvis ejendom udstykningen skulle ske. Af deklarationen fremgar
bl.a., at parcelejerne har pligt til at veere medlem af en grundejerforening for
udstyk-ningsarealet, sdfremt en sddan dannes. De enkelte parceller i omradet samt
pla-cering af dreenledninger fremgér af den nedenfor indsatte udstykningsplan fra
juni 1962 udarbejdet af en landinspektor. Dreenledninger er markeret med redt og
Sagsegers parcel — nr. 46 — er markeret med bla cir-kel.

[ Matrikelkort udeladt pga. personfelsomme oplysninger ]



Af et betinget skade vedrerende parcel 40, underskrevet den 5. april 1966 af
Person 2 som keber og af Person 1 den 15. april 1966 som salger, fremgér bl.a.,
at keberen er pligtig sammen med de gvrige parcelejere at deltage 1
vedligeholdelse og renholdelse af en pd udstykningsarealet veerende rerled-ning.
Det er under sagen oplyst, at skedet angér den forst udstykkede parcel 1 omréadet.

Sagsegte Grundejerforening blev stiftet pa en generalforsamling den 14.
september 1969. Det fremgar af vedtaegterne, at foreningen bl.a. har til opgave at
vedligeholde foreningens falles drensystem. Foreningens formal fremgér af § 2 i
foreningens senest vedtagne vedtagter. Bestemmelsen er salydende:

”Foreningens formal er at varetage medlemmernes interesser, at sikre og vedlige-holde veje
og feellesfaciliteter samt at vedligeholde foreningens falles draensystem. Grundejerforeningen
bestar af 91 sommerhusparceller, der ved tinglyst deklaration skal veere medlem. Til
foreningens vejfond bidrager yderligere syv sommerhuspar-celler (Vej 1 til 13), der ved
tinglyst deklaration har faerdselsret pa fore-ningens adgangsveje.

For hvert medlem (parcel) registrerer foreningen en privat adresse og en e-mail.

Hvis en parcel har flere ejere, ma de indbyrdes bestemme hvis adresser, der skal
registreres.

Information fra foreningen sendes fortrinsvis som e-mail.

Det er medlemmernes pligt at informere foreningen, hvis der sker @ndringer i adresserne.”

Pa Sagsegte Grundejerforenings generalforsamling den 28. juni 1981 blev
foreningens dren droftet. Af referatet fremgar folgende:

... der foreld et brev fra Person 3, der klagede over vand og ... pd grunden.

Flere deltagere udtalte sig om dette forhold og Person 1 oplyste, at hoved-dranet var i orden.
Person 4 udtalte meget tydeligt, at foreningen ikke kunne tage sig af de en-kelte grundejeres

vandproblemer, nar hoveddranet var i orden métte det vaere de enkelte grundejere, der skulle
sorge for resten. Det ville vaere skonomisk uover-

skueligt for foreningen at bringe alle disse forhold i orden.”

Af et referat fra et bestyrelsesmede 1 Sagsegte Grundejerforening den 15. maj
1983 fremgér bl.a. at Person 1 meddelte, at samtlige hoveddraen fungerede
tilfredsstillende.

Den 24. juli 1995 foretog foreningen en besigtigelse af drensystemerne. Af et re-
ferat udarbejdet herom fremgér bl.a. felgende:



“Efterfalgende er der kun knyttet bemarkninger til de brende/draen, der kan synes

problematiske.

50. Drenet, der afvander grunden, er etableret af ejeren selv. Med rensefje-
der kan man fra brenden komme 16 m ind pa 46. Rygter vil vide at denne
ledning fortsatter over 46, 41, 31, 32 og 33 til brenden pa 34.

Dette ber konstateres ved provegravninger.”

Af et referat fra et bestyrelsesmede 1 Sagsegte Grundejerforening den 29. oktober
1995 fremgar bl.a., at man under punktet "Dransystemer” gjorde folgende
bemerkning:

”’ forbindelse med rensning af drenene er det konstateret at drenledningen delvis er defekt
delvis ulovlig pa grundene 84 og 85. Reparationer udferes i uge 44 (TG). Vi udferer selv
gravearbejde pa grundene 32, 33, 41 og 46 for at konstatere i hvilket omfang det er dreen, der

tilherer foreningen.”

Pé en generalforsamling 1 Sagsegte Grundejerforening den 23. juni 1996
orienterede foreningen via sin beretning, der vedlagdes referatet fra
generalforsamlingen, om bl.a. dran i foreningens omrade. I den vedlagte
beretning var anfort faolgende herom:

I oktober méaned blev vores hoved- og sidedraen gaet igennem. Vi var en lille gruppe, der
arbejdede hardt for at lokalisere draen og rense dem. Alle draen er nu renset og defekte draen
og daksler er skiftet ud. Og de vil blive renset og efterset 1 x arligt. Dreenene er tegnet ind pa
kort og alle dreen fungerer nu. Dette gaelder selv-folgelig kun de hoved- og sidedren, som
grundejerforeningen er pligtig til at tage sig af — alle private dreen mé den enkelte grundejer

selv serge for.

2

I et brev af 9. oktober 1998 rettede Person 5, der senere solgte Adresse, til
Sagseger, henvendelse til bestyrelsen med et spergsmal vedrerende draenet pa
matriklen (parcel 46). I brevet var bl.a. an-fert felgende:

- af maegleren blev vi gjort bekendt med, at der under vores parcel var et dreen. Da vi ogsa
fik oplyst at grunden kunne sta under vand, er vi derfor interesseret i at vide hvem der skal
vedligeholde hvad! — og i den forbindelse: hvorledes forenin-gen sikrer den enkelte parcel

ved/mod evt.- oversvemmelse.”

Bestyrelsesformand Person 6 besvarede i et brev af 8. marts 1999 det stillede
sporgsmal saledes:

2

Som svar pé jeres spergsmal er det sddan, at de tre store hoveddren der lober i



udstykningen, sorterer under grundejerforeningen. Alle smé draen pé de enkelte parceller (de

hjemmelavede) sortere under hver enkelt grundejer.

Vi er ogsa klar over, af der pé jeres grund ligger et dreen/sivdren? som grundejer-foreningen
ikke har haft nogen andel i, hvorfor dette er noget I selv ma ordne.

Dette dreen er, sa vidt vi ved, ikke sarlig gammelt.

2

Iet brev af 11. juni 1999 fra Sagsegte Grundejerforening til Lumsas-Odden
Ejendomscenter ori-enterede foreningen om draen i omradet. Brevet er salydende:

I henhold til aftale fremsendes vedlagt referater af de sidste 5 ars generalforsam-linger samt
tegning, der viser, hvor dranene ligger, sa godt som vi har kunnet kortleegge dem.

For god ordens skyld skal vi gere opmarksom p4, at sidedren til hoveddranene, som ikke har
tveerforbindelse til andre dreenledninger, d.v.s. draen, der slutter et stykke inde pa parcellerne,
af grundejerforeningen betragtes som private dren og derfor ikke bliver spulet, nar

hoverdraenene gennemgas af kloakrensningsfirma 1-2 gange om aret.”

I et brev af 28. januar 2000 fra Person 7 pa vegne af bestyrelsen i Sagsogte
Grundejerforening til den tidligere ejer af Adresse, henstillede bestyrelsen til, at
afvandingsforholdene pd ejendommen blev lovliggjort. Af brevet fremgar fol-
gende:

ER)

Pa made afholdt den 26. ds. enedes bestyrelsen om at henstille til dig at lovliggere
afvandingsforholdene omkring huset, n&rmere betegnet at fa flyttet den brend, der angiveligt
modtager spildevand fra kekken og bad.

Denne brend, der ikke eksisterede ved en gennemgang af hele afvandingssystemet i 1995, er
placeret direkte oven pa en af udstykningens afvandingsledninger og brendens indhold kan
saledes lobe direkte og urenset til systemets aflgb i Omrade 1. Det kan vi selvsagt ikke

forsvare og beder dig tage initiativ i sagen snarest muligt.
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Sagseger og hendes @gtefalle, Person 8, indleve-rede i december 2007 et
projektforslag om en drenledning fra Omrade 2 til Omrade 1. Person 8
fremsendte 1 et brev af 8. maj 2008 til Od-sherred Kommune supplerende
oplysninger om det patenkte drenprojekt. Af brevet fremgér bl.a. felgende:




”Som tidligere oplyst, har der veeret problemer med oversvemmelser pa mange af grundene
pé Sagsegte Grundejerforening i felgende ar: 1966, 1978, 1985, 1993, 1999, 2000, 2002 og
2006. (Se tidligere fremsendt billeddokumentation.)

Dette skyldes de store regnmangder, som udledes fra de foranliggende marker.

Da de eksisterende drenrer er underdimensionerede, er dette problem altid op-staet pa
regnfulde arstider. Da der formentlig ikke bliver mindre regnmaengder med arene, og da
Grundejerforeningen ikke magter at lgse problemet (se tidligere fremsendt materiale), er vi af
den opfattelse, at det er en faelles opgave, og vi mener derfor, at udgifterne skal fordeles pa

alle parceller.”

Sagsegte Grundejerforening og en del parcelejere onskede ikke at deltage i

projektet, og Odsherred Kommune afviste den 7. maj 2010 projektet. Den 17. de-
cember 2010 anmodede Odsherred Kommune Taksationskommissionen i Ve-
stsjelland om at afgere udgiftsfordelingen ved det foresldede projekt, der om-
fattede 13 parceller. Den 16. december 2011 afsagde Taksationskommissionen 1
Vestsjaelland kendelse om, at kommissionen ikke pa det foreliggende, mangel-
fulde grundlag kunne foretage en fordeling af udgifterne ved det foreslaede an-
leeg af en draenledning fra Omride 2 til Omrade 1. Taksationskom-missionens
begrundelse er sdlydende:

”Efter vandlebslovens & 22, stk. 1, skal udgifterne ved anlag af nye vandlgb athol-des af de

grundejere, der ensker anleegget udfert, samt af de grundejere, der on-sker at medbenytte det.

Flere af de lodsejere, som foreslas at skulle betale til projektet, har protesteret heri-mod.

I denne sag foreligger som grundlag for at vurdere, hvilke lodsejere der vil gave havn af det
foreslaede projekt, alene et kort med hgjdekurver' for omradet, men in-gen nermere
undersegelse af, hvilke grunde der vil have gavn af den foresldede dreenledning. Der
foreligger f.eks. ikke en skriftlig vurdering fra en landinspekter eller anden sagkyndig om

dette spargsmal.

Da der mangler oplysninger om, hvem der vil have gavn af det foreslaede projekt, kan
Taksationskommissionen ikke pé det foreliggende grundlag afgere en forde-ling af udgifterne

ved det foresldede projekt.”

Kendelsen blev indbragt for Overtaksationskommissionen for Nord- og Ve-

stsjelland, som den 21. november 2013 stadfaestede kendelsen af de grunde, der

var anfort af Taksationskommissionen i Vestsjalland.

Der er under sagen fremlagt et kort dateret den 18. maj 2020 hidrerende fra
Danmarks Miljeportal med angivelse af folgende signaturforklaring:



”Red dren og 60cm bronde
Gron 30 cm brende

Bl4&  private dreen”

Kortet har folgende udseende:

[ Kort udeladt pga. personfelsomme oplysninger ]

Af et notat af 5. august 2020 udarbejdet af Odsherred Kommune vedrerende et
mede den 4. august 2020, hvori bl.a. Sagseger og Person 8§ deltog, om
afvandingsproblemer i Sagsegte Grundejerforenings omrade fremgar bl.a.
folgende:

”Person 9 og Person 8 gjorde rede for afvandingsproblemer i omrédet, som har stiet pa i

mange ar.

Problemet er at de har svaert ved at f4 naboerne med til at betale for storre rer/nyt draensystem.
De onsker at Grundejerforeningen (GF) stér for et afvandingsprojekt.

GF gjorde opmeerksom pé, at det kan de som udgangspunkt ikke. Men stilles der et forslag
(med gkonomiske konsekvenser beskrevet) og der kan opnas flertal for det ved en

generalforsamling kan det méske lade sig gore.

Jeg oplyste, at vi i kommunen skal bruge en ansegning, hvis de vil lave nye draen eller eendre
pé de eksisterende. Projektet skal som udgangspunkt betales af dem, som ensker projektet.
Man kan derudover inddrage flere, som har nytte af det.

Men det er anspger som skal redegere for at de har nytte af projektet. Jeg anbefa-



lede at de kontakter de naboer, som de mener har afvandingsproblemer og far dem med pa

ideen.”

Afen mail af 17. marts 2021 fra Person 10 fra Virksomhed A/S til be-
styrelsesmedlem Person 11 fremgér bl.a., at der ved tv-inspektion var kon-stateret
hejt og stillestdende vand — opstuvning — 1 to dreenbrende. Der er frem-lagt en
mail af 12. april 2021 med tilbud p& udbedring pa 290.000 kr. med tilleeg af
momes.

Pé en generalforsamling 1 Sagsegte Grundejerforening den 27. juni 2021 blev
drensystemet 1 for-eningen pé ny dreftet, og der blev stemt om tre forslag
vedrerende fremtidig vedligeholdelse af dranene.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af Sagseger, Vidne 1 og
Vidne 2.

Sagseger har forklaret, at hun er uddannet indenfor kontoromradet. Hun

har bl.a. vaeret chefsekretaer 1 20 ar. Nu er hun pensionist. Hendes mand, Person 8,
dede i sommers, sa hun vil gerne s@lge sit sommerhus nu, fordi der er alt for
mange minder. Hun har ingen byggeteknisk baggrund.

Hun og hendes mand kebte sommerhuset 1 2000 af Person 5. De kebte huset
direkte af Person 5. Salget blev ikke formidlet af en ejendomsmeeg-ler, men via
en annonce i1 Politiken. Der var et lillebitte sommerhus pa kun 36 kvadratmeter pa
grunden, selvom der i materialet stod 50 kvadratmeter. 1 2006 byggede de til, sa
huset blev pa 87 kvadratmeter. Da de kebte huset, fik de at vide, at der ved
ekstremt vejr kunne komme vand pa grunden og ogsa ind 1 hu-set. Det blev ikke
narmere konkretiseret. De droftede ikke noget om hoved-dren eller sidedran, og
hun har aldrig set Person 5's brev af 9. oktober 1998 til grundejerforeningen eller
foreningens svar herpa af 8. marts 1999.

Fra 2000 til 2010 oplevede hun, at der ved kraftigt regnvejr stod vand pa grun-
den, men det treengte ikke ind 1 huset. 1 2010 oplevede hun for ferste gang, at der
treengte vand ind 1 huset. Der var vand overalt. Det var meget foruroli-gende.
Naste gang, der treengte vand ind 1 huset, var i efterdrsferien 2019. Det viste sig
forst 1 badeveaerelset, hvorefter det spredte sig til resten af huset. Igen 1 foréret
2020 stod der vand overalt 1 huset. Alle sagerne blev meldt til forsikrin-gen, der
dekkede skaderne.

I hendes ejertid har der ikke vaeret lagt draen eller gravet pa hendes grund. Hun fik
dog lavet en septiktank, som blev godkendt af kommunen i 2013.



Vidne 1 har forklaret, at han har haft sommerhus 1 omradet 1 10 ar. Han
har varet bestyrelsesmedlem i grundejerforeningen siden 2018.

Foreningen har det, som de betragter som fallesdraen, der stammer fra udstyk-
ningens foretagelse. Efterfolgende er der tilsluttet forskellige sidedrean.
Sidedranene er lavet af de enkelte grundejere gennem tiden. Det er ikke noget,
som grundejerforeningen har veret involveret i. Der er ogsa ejendomme, som har
omfangsdran. Det har bl.a. hans nabo.

Det i sagen fremlagte kort fra Danmarks Miljeportal ligger pa grundejerforenin-
gens hjemmeside. Det er ham, der har indtegnet dren og brende med red, gron og
blé farve samt anfert signaturforklaringen herpa. Det er sédledes ham, der har
tegnet sidestrengen ind med rad pa sagsegers grund, fordi han troede, at det var
en ledning tilherende foreningen. Sddan ser han ikke pé det 1 dag. Det var en fejl,
som han viderebragte fra den tidligere bestyrelse, idet hans tegning var en
rentegning af den tegning, der i forvejen 1 pa hjemmesiden i forvejen. Han antog,
at tegningen pa hjemmesiden var rigtig, men det fandt bestyrelsen efter-folgende
ud af ikke var tilfeeldet, da de fandt det oprindelige kort fra udstyk-ningen 1 1962.
Af dette kort fremgik, at der var meget feerre draen, end der var vist pa tegningen
pa hjemmesiden. Ogsa de forste skader fra udstykningen i 1962 synliggjorde, at
foreningens vedligeholdelsesforpligtigelse angik felles-dren.

Der er sidst foretaget vedligeholdelse med spuling af rerene 1 efteraret 2022, sa-
dan som foreningen plejer. Samtlige ledninger, der er markeret med red pé kor-tet
fra Danmarks Miljeportal, blev spulet. Det vil sige, at ogsa sidedrenene, og
herunder det der gar over sagsegers grund, blev spulet. De gjorde med andre ord,
som de plejer at gore, idet man ikke vil @ndre denne praksis, for denne sag er
afgjort. Grundejerforeningens holdning i dag er, at sidedraenene ikke er om-fattet
af foreningens vedligeholdelsespligt, idet disse sidedran ikke eksisterede, da
udstykningen blev foretaget, og da aftalen om vedligeholdelse med lavet.

Bestyrelsen ved ud fra landinspekterens tegning fra 1962, hvilke dren der eksi-
sterede pa tidspunktet for udstykningen. Vidnets viden er baseret pa tegningen fra
1962. Han har ingen anden viden om forholdene 1 1962 eller viden om, hvor-nér
sidedrenene matte vare etableret. Bestyrelsen har ikke noget bilagsmateri-ale,
som viser, at det er de enkelte grundejere, der har etableret stikledningerne. En
grundejer kan ikke blot etablere et dreen og koble sig pa hovedledningen. De har
faktisk en verserende sag om en grundejer, som har etableret afleb fra sit tag. De
har henvist ham til at sege tilladelse hos kommunen.

Vedligeholdelsestilstanden pa foreningens draen er i orden, men rerene skal ud-
skiftes inden for en overskuelig arraekke. Dranet leder vandet, som det skal, og
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det tjekkes jeevnligt, at der ikke star vand i brendene. Der har varet forslag om at
udskifte rerene, fordi de er af &ldre dato.

Ovenfor Omrade 2 er der en groft, og det vand, der opsamles i groften, leber ned
gennem en af foreningens hoveddranledninger. Den er ogsa med til at be-laste
drensystemet. Hvis draensystemet ikke kan aftage og bortlede vandet, sti-ger
vandet 1 groften og oversvemmer bl.a. marken ved siden af.

Vidne 2 har forklaret, at han har haft sommerhus 1 omradet siden 2000 eller
2001. Han har siddet i grundejerforeningens bestyrelse siden 2018.

Han kender kortet fra Danmarks Miljeportal. Det er Vidne 1, der har optegnet
dreenene og markeret dem med farver. Det gjorde han pa baggrund af et tidligere
kort, der 1a pa hjemmesiden. Det dreen, der leber over parcel 46, som er sagsogers
grund, har foreningen ikke vedligeholdelsespligten over. Denne rerledning blev
etableret af en tidligere ejer af parcel 46. Alle strenge bliver dog spulet hvert ar,
uanset hvem de tilhorer.

Grundejerforeningen mener, at den tegning, som landinspekteren lavede 1 1962,
er retvisende for, hvilke dreen foreningen har vedligeholdelsespligt over. Det er
det oprindelige hoveddransystem. At foreningen gennem arene har spulet ogsa
sidedranene skyldes, at det ville vare tosset andet, nar nu man var i gang. Det
kraever reelt ikke noget ekstraarbejde af betydning tillige at spule sidedraenene.
Grundejerforeningen har saledes spulet alle ror; ikke fordi man mente sig for-
pligtet hertil, men fordi det var sund fornuft. Det er den siddende bestyrelse, der
har foretaget n&ermere undersogelser af, hvilke ror grundejerforeningen har pligt
til at vedligeholde. Grundejerforeningens vedligeholdelsespligt er baseret pa
tegningen fra 1962. Tegningens primere opgave er at vise, hvad grundene hedder,
og hvor drenene ligger. Han har ikke viden om, hvornér side-draen/stikledninger
rent faktisk er etableret. De er etableret af grundejerne selv.

En enkelt af sideledningerne er etableret af grundejerforeningen efter 1962, og
den er derfor omfattet af foreningens vedligeholdelsespligt. Den fremgér til
venstre pa kortet fra Danmarks Miljeportal og gar hen over matriklerne Matrikel
nr. 2, Matrikel nr. 3 og Matrikel nr. 4, til den ene hovedledning. De andre
sideledninger er etableret af de en-kelte grundejere. Sideledningen over sagsagers
ejendom er etableret af en tidli-gere grundejer. Han ved ikke, hvem der har
etableret de andre sideledninger. Han har hert om etableringen af sideledningen
over sagsegers ejendom fra et tidligere bestyrelsesmedlem. Denne sideledning har
desuden et underligt for-lab, idet den slar et knek og gir over dér, hvor der
tidligere var etableret en ulovlig septiktank, der var koblet pd draenet. Det kom
frem under en TV-in-spektion af ledningerne. Det usadvanlige ledningsforlab
understotter, at led-ningen er etableret af en tidligere grundejer.
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Formuleringen 1 grundejerforeningens brev af 28. januar 2000 om, at en broend var
placeret direkte oven pé “en af udstykningens afvandingsledninger” lyder for
vidnet som om, at den davarende bestyrelse opfattede ledningen over sagsogers

grund som tilherende foreningen.
Parternes synspunkter

Sagseger har i sit pastandsdokument af 2. november

2022 bl.a. anfert folgende:

”Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet galdende, at sagsogtes for-
pligtelser omfatter samtlige drenledninger i grundejerforeningens omrade samt at
vedligeholdelsespligten pr. definition omfatter reparationer og forngdne udskiftnin-ger
samt udvidelser, nér dette er pakraevet for at sikre, at draenet kan opfylde sit pa-taenkte

formal,

Ad vandlebslovens anvendelse:
Det er korrekt, at draen som udgangspunkt kan vere omfattet af vandlebslovens be-

stemmelser, jf. § 2, stk. 1.

Det gores desuagtet geldende, at vandlebslovens bestemmelser ikke er relevante for
spargsmélet om omrédet for grundejerforeningens vedligeholdelsespligt eller omfan-get af
denne vedligeholdelsespligt. Denne er reguleret af foreningens vedtegter § 2, stk. 1 (Bilag
3).

Endvidere gores det geeldende, vandlgbslovens bestemmelser under alle omstaendig-heder
er irrelevante, idet der ikke er tale om en @ndring af vedligeholdelsesbyrden som folge af

regulering af vandleb eller anlaeg af nye vandleb.

Ad omradet for grundejerforeningens vedligeholdelsespligt:

Det gores geldende, at grundejerforeningens vedligeholdelsespligt omfatter samtlige de
dreen, der befinder sig pa grundejerforeningens omrade, uanset hvornar disse er etableret. |
udstykningsplanen af 1962 (Bilag C) er samtlige rerledninger markeret med redt. Det har
saledes pa intet tidspunkt vaeret tanken, at der skulle veere en son-dring mellem forskellige

rorledninger.

Det er uden betydning for vedligeholdelsespligtens omfang at kun nogle og ikke alle

grundejerforeningens medlemmer har nytte af drenet,

Ad vedligeholdelsespligtens omfang:

Det gores geldende, at vandlebslovens regler ikke har nogen relevans for omfanget af

grundejerforeningens vedligeholdelsespligt.
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Dette er reguleret af vedtaegternes § 2.

Der er intet i vejen for, at grundejerforeningen har vedtaget noget andet, end det, der
fremgar af vandlebslovens bestemmelser. Vandlgbslovens § 35 og § 16 er ikke pracep-

tive bestemmelser.

Det er endvidere uden betydning for fortolkningen af vedligeholdelsespligtens om-fang

hvorvidt de pakreevede tiltag kraever en kommunal tilladelse eller e;j.

I gvrigt bemaerkes, at vandlgbslovens § 27, stk. 1, er irrelevant for fortolkningen af
vedligeholdelsespligtens omfang. Den pagaldende bestemmelse har alene betydning for

hvorvidt der kraeves kommunal tilladelse eller e;.

Det gores gaeldende, at sagsagte er forpligtiget til at iverksatte de nedvendige vedli-
geholdelsesarbejder, herunder udskiftning og udvidelse med henblik pa at sikre, at draenet
opfylder det tilteenkte formél og séledes sikre, at der ikke sker oversvemmel-ser og deraf
folgende skader hos

enkelte medlemmer af Grundejerforeningen, herunder sagsoger.”

Sagsegte Grundejerforening har i sit padstandsdokument af 18. oktober
2022 bl.a. anfort folgende:

”Sagsagtes 2 grundstandpunkter under sagen er felgende:

a) Sagsagtes forpligtelser knytter sig kun til feellesledningerne, og feellesledningerne er de
fra udstykningen i 1962 anforte og altsé ikke dem, som de enkelte grundejere selv

efterfolgende har etableret.

b) Forpligtelsen anfart ovenfor omfatter vedligeholdelse og ikke udskiftning.

3.2 Omfanget af grundejerforeningens vedligeholdelsespligt

Det gores galdende, at foreningens vedligeholdelsespligt, jf. vedtegtsbestemmelsens § 2,
som varetages pa vegne af sommerhusomradets grundejere, ikke omfatter vedli-geholdelse

af dreen, der ikke udger en del af foreningens fzlles rerledninger.

Grundejerforeningen skal ifelge vedtaegtsbestemmelsens § 2 vedligeholde det feelles

drensystem, og ikke enhver dreenledning beliggende inden for sommerhusomrédet.

De felles ledninger er de hoveddranledninger, som er optegnet pa landinspektorens
korttegning i 1962 (bilag C). Vedligeholdelsespligten omfatter saledes ikke private rer-og

draenledninger, der er anlagt af grundejerne selv efter udstykningen.
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Til stette herfor gares det overordnet geeldende, at foreningens formal er at varetage
samtlige af medlemmernes interesser, jf. vedtagtens § 2, 1. led, og ikke de enkelte

grundejeres interesser inden for de private matrikler.

Vedligeholdelsespligten for de private dreenledninger har — som det fremgar af sags-
fremstillingen — gennem foreningens historie pahvilet pagaldende grundejer, pa hvis

grund dranet befinder sig.

Hertil kan serligt henvises til referat af generalforsamlingen i 1981, bilag I, hvor grun-
dejerforeningens bestyrelse, herunder Person 1 (oprindelig udstykker) udtryk-keligt
udtaler, at foreningens opgave er at serge for, at hoveddranet har gennemlgb. Samme

praksis var anlagt af bestyrelsen 1 1983 samt 1996, jf. bilag J og N.

Det bemarkes, at sagsegerens pastand 1 gar pa ’samtlige dreen” og séledes ikke gar
specifikt pa dranet pa sagsegerens ejendom. Antog man, at det forholdt sig, som
sagsogeren i pastand 1 geor galdende, ville grundejerforeningen have vedligeholdel-
sespligt vedrerende helt private draen, herunder ogsé private omfangsdraen, der métte blive
etableret i morgen, udelukkende servicerende den enkelte grundejers behov/en-ske for

vandafledning. Dette standpunkt fremstar uantageligt.

Hvad angar den naermere afgreensning af, hvilke drenledninger der udger hoved-dranet,

kan der ogsa henvises til sagens bilag K-N.

3.3 Ad vedligeholdelsespligtens omfang

Sagsegte har vedligeholdelsespligten for fellesdreenene. Det gores gaeldende, at denne
forpligtelse ikke omfatter fornyelse eller udvidelse, hvorfor der ikke kan gives sagsogeren
medhold i pastand 2.

Fornyelse/udvidelse betragtes som en regulering af vandleb, jf. vandlgbslovens § 16, og
saledes ikke omfattet af begrebet vedligeholdelse.

I den juridiske teori og praksis er begrebet vedligeholdelse, jf. vandlebslovens § 35, stk. 1,
defineret som den vedligeholdelsespligtige, der skal sgrge for, at der i dreenet er
gennemleb, og at den er funktionsdygtig. Hertil kan blandt andet henvises til Natur-og
Miljeklagenavnets afgorelse nr. 43-00477 af 8. januar 2015, hvor det anfores, at:

”Vedligeholdelsesforanstaltninger omfatter ... for rerlagte vandlebs vedkom-

mende at serge for, at der er gennemleb, og at rerene er funktionsdygtige.”

Derimod omfatter vedligeholdelsespligten ikke fornyende, forbedrende eller udvi-dende

foranstaltninger.

I ovennaevnte sag var Syddjurs Kommune i henhold til en landvaesenskommissions-

kendelse palagt at foranstalte vedligeholdelse af private dreenledninger i et sommer-
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husomréade pa grundejernes bekostning. Efter en arreekke besluttede kommunen at
opdimensionere drenene. Afgarelsen blev paklaget af en grundejer, som ikke mente, at
kommunen havde begrundet, hvad behovet var for renovering. Naevnet gav grun-dejeren
medhold:

”Natur- og Miljeklagenavnet finder, at en udskiftning af hoveddranene i som-
merhusomrédet til dreen af sterre dimension er en regulering, jf. vandlgbslo-vens §
16. Natur- og Miljeklagenavnet finder videre, at landvasensnavnets kendelse ...
alene vedrerer vedligeholdelsen af dreenene i sommerhusomradet

... og fordelingen af udgifterne hertil. P4 den baggrund finder nevnet ikke, at
Syddjurs Kommune med henvisning til landveasensnavnets kendelse kan ud-skifte

draenene med dren af sterre dimension og anlegge nye draen.”

Pé baggrund af anfoerte geres det altsd gaeeldende, at foreningens vedligeholdelsespligt i
henhold til vedtaegtens § 2 ikke begrebsmaessigt rummer sddanne videregéende for-

anstaltninger, som sagsegers pastand 2 omfatter.

De af sagsegeren pastaede foranstaltninger henhgrer under vandlgbslovens § 16 om
regulering af vandleb. En sadan regulering af vandlebet forudsatter kommunens
godkendelse, jf. lovens § 17, stk. 1. Endvidere skal udgifterne for de foranstaltninger, der
er nevnt i vandlebslovens § 16, atholdes af de grundejere, der skennes at have nytte af

foranstaltningerne, jf. § 24, og altsé ikke betales af alle fra ’felleskassen” .

Dran er omfattet af vandlebslovens vandlgbsbegreb. Herfor geelder det, at vedlige-
holdelsen for private vandleb (dren) offentligretligt pahviler bredejerne, jf. vandlebs-
lovens § 35, stk. 1. Vandlabsloven § 35, stk. 1, angiver udtemmende mulighederne for at

fravige vedligeholdelsesbyrden.

Vandlegbsloven er imidlertid ikke til hinder for, at der pé et privatretligt grundlag ind-gas
aftale om, at en privat part skal patage sig at varetage en bredejers lovbestemte
vedligeholdelsespligt, hvilket af grundejerforeningen er ubestridt. Dette er imidlertid ikke
ensbetydende med, at vandlebsloven s&ttes ud af kraft, eller at begrebet vedlige-holdelse
derved tilleegges en helt anden betydning, end hvad bredejeren selv ville vere forpligtet til

efter loven.

Konsekvensen heraf er, at fortolkningen af vedtaegten ma ske i overensstemmelse med
vandlebslovens regler, jf. ogsé fortolkningsprincippet om, at legale udtryk i privatret-lige
aftaler mv., som er tillagt en bestemt betydning i lov eller retspraksis, ma fortolkes i
overensstemmelse hermed. Hertil kan henvises til Lennart Lynge m.fl., Aftaler og

Mellemmend, 7. udgave, side 369 ...

Som folge af, at begrebet vedligeholdelse skal ses i lyset af vandlebslovens begrebs-

messige definition, jf. afsnit 2.1., fastholdes de i svarskriftet anferte anbringender af
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Grundejerforeningen, idet forpligtelsen efter vedtaegtens § 2 ikke omfatter egentlige

forbedringer, fornyelser eller udvidelser af draenledninger.

Den vedtagtsmessige pligt til at vedligeholde det falles dreensystem ma altsa forstas i
overensstemmelse med vandlgbslovens § 35, stk. 1, ifelge hvilken den vedligeholdel-
sespligtige skal serge for, at dreenet har gennemlob og er funktionsdygtigt. Hertil kan
endvidere henvises til det af Flemming Tolstrup og Jergen Barfod i den kommente-rede
”Vandleb- og vandforsyningslove” af 1975, side 156, pkt. 2, anferte om vedlige-holdelse
efter § 35, stk. 1, at:

”Vedligeholdelsen skal svare til sit navn og altsé ikke gé videre end anfort. Skal der

opnas forbedrede afvandingsforhold, ma reglerne i kap. VI anvendes ...”

Matte det blive lagt til grund, at grundejerforeningen har pligt at sikre fx forbedringer og
udvidelser, vil der vare tale om en vandlebsregulering, jf. vandlabslovens § 16, hvilket
falder uden for vedligeholdelsesbegrebet, og det vil i gvrigt forudsette vand-
lebsmyndighedens tilladelse, jf. vandlebslovens § 17. Der kan herom ogsé henvises til

bilag G, som knytter sig til et mgde, og hvor kommunens sagsbehandler oplyste, at:

” ... kommunen skal bruge en ansegning, hvis de vil lave nye dren eller @ndre pa
de eksisterende. Projektet skal som udgangspunkt betales af dem, som egn-sker
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projektet. Man kan derudover inddrage flere, som har nytte af det.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar af deklaration af 22. marts 1963 om udstykning af en del af Matrikel
nr. 5, at udstykningen skete i henhold til en af lan-dinspekter udarbejdet
udstykningsplan af juni 1962. Det fremgér ogsa af dekla-rationen, at parcelejerne
har pligt til at vaere medlem af en grundejerforening for udstykningsarealet,
safremt en sddan dannes.

Pa udstykningsplanen fra juni 1962 er der markeret tre hoveddranledninger, der
leder vand ud i Omrade 1. Der er ikke angivet nogen sidedran.

Af sagens oplysninger fremgar, at Sagsegte Grundejerforening blev stiftet pa en
generalforsamling den 14. september 1969. Et af foreningens formal er ef-ter
vedtegternes § 2 at vedligeholde foreningens felles drensystem.

Pa baggrund af de fremlagte referater fra Sagsegte Grundejerforenings
generalforsamlinger og bestyrelsesmader, en besigtigelsesrapport fra den 24. juli
1995 og bestyrelsens brev af 1999 til den tidligere ejer af Adresse laegges det til
grund, at
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grundejerforeningen gennem arene har sondret mellem hoveddran, som hen-
herer under foreningen, og private sidedren, som henherer under de enkelte
parcelejere. Om drenledningen under Sagsegers ejen-dom — parcel 46 — er det
sdledes 1 besigtigelsesrapporten fra 24. juli 1995 anfert, at der er tale om en privat
drenledning fra parcel 50 og indover bl.a. parcel 46.

Retten finder efter sammenhangen mellem deklarationen og udstykningspla-nen
og etableringen af en grundejerforening for det udstykkede areal, at for-pligtelsen
1 Sagsegte Grundejerforenings vedtaegter til at vedligeholde det felles
drensystem ma forstis som en forpligtelse til at vedligeholde de hoved-ledninger,
der er angivet pa udstykningsplanen fra juni 1962 samt eventuelle senere
ledninger, som matte vaere etableret eller overtaget af grundejerforenin-gen.
Denne vurdering understottes ogsa af referaterne fra Sagsegte Grundejerforenings
general-forsamlinger og bestyrelsesmeader, besigtigelsesrapporten fra den 24. juli
1995, og bestyrelsens brev af 1999 til den tidligere ejer af Adresse, hvori der
skelnes mellem foreningens fzlles hoveddran og private sidedran.

Den drenledning, som gar under Sagsegers matrikel fremgar ikke af
udstykningsplanen fra juni 1962, og det er ikke dokumenteret, at denne ledning er
etableret eller overtaget af grundejerforeningen efterfol-gende. Det er sdledes ikke
godtgjort, at dette sidedreen er en del af det 1 vedteg-terne omtalte felles
draensystem.

Det folger af det ovenfor anforte, at der ikke kan gives Sagseger medhold i, at
Sagsegte Grundejerforenings vedligeholdelses-pligt omfatter samtlige
draenledninger, der er markeret med redt pa bilag 1.

Sagsegte Grundejerforening frifindes derfor for pastand 1.

Med pastand 2 seger Sagseger reelt grundejerforenin-gen palagt en videregaende
forpligtelse, der om nedvendigt omfatter en udvi-delse af det eksisterende
drensystem. En sddan videregdende forpligtelse har ikke stotte i vedtegterne for
foreningen, der ma forstas som en pligt til at vedli-geholde de felles hoveddraen
som anfert ovenfor. En formalsfortolkning kan ikke fore til en @ndret vurdering
af vedligeholdelsespligtens omfang.

Grundejerforeningen frifindes derfor for pastand 2.

Sagseger, der har retshjelpsdaekning, har tabt sagen og skal derfor betale
sagsomkostninger til Sagsegte Grundejerforening. Sagsomkostningerne er efter
sagens verdi, forleb og udfald fastsat til dekning af advokatudgift med 55.000 kr.
Sagsegte Grundejerforening er ikke momsregistreret.
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THI KENDES FOR RET:

Sagsegte Grundejerforening frifindes.

Sagseger skal inden 14 dage til Sagsegte Grundejerforening betale
sagsomkostninger med 55.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.












